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EMBRIAGUEZ AO VOLANTE E HOMICIDIO: UMA ANALISE DA
LEI N° 13.546, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2017

3 de janeiro de 2018.
Agzor Lopes da Silva Jiinior™

a as vésperas das festas de final do ano de

2017, em 19 de dezembro, é publicada a

Lei n® 13.5406, tal e qual no final de 2012,
em 20 de dezembro, era publicada a Lei n°
12.760, cuidando de alterar o Codigo de
Transito Brasileiro numa questao
tormentosa e de  efeitos  praticos
impactantes: o homicidio e a lesio corporal
culposos resultantes da condugao de veiculo
automotor em estado de embriaguez.

A embriaguez ao volante e suas
consequéncias juridico-penais evolufram ao
longo do tempo, desde a tipificacio como
uma singela contravencao penal (“Direcao
Perigosa”)! até a interpretacdo que permite
subsumi-la a crime hediondo (“Homicidio
Qualificado™).

Bem por essa razao, neste artigo nao
nos deteremos na questio de defini¢do
juridica e prova da embriaguez, tampouco
em classificar o delito previsto no artigo 306
do Codigo de Transito Brasileito como de
perigo  concreto ou abstrato’, mas
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1 Lei das Contravengoes Penais (Decreto-lei n® 3.688,
de 1941.). Art. 34. Dirigir veiculos na via puablica, ou
embarcagoes em aguas publicas, pondo em perigo a
seguranca alheia: Pena — prisao simples, de quinze
dias a trés meses, ou multa, de trezentos mil réis a
dois contos de réis.

2 Quando julgado que seja aplicavel ao caso concreto
a modalidade de dolo eventual, prevista no Coédigo
Penal em seu artigo Artigo 18, 1, parte final (“Diz-se 0
crime: doloso, quando o agente quis o resultado on assumin o
risco_de produzi-lp”), ocasidao em que a conduta podera
ser enquadrada no artigo 121, § 2°) incisos I, II, III,
IV, V, VI e VII do mesmo cédigo (homicidio
qualificado), o que, a partir do disposto no artigo 1°,
I, patte final, da Lei n® 8072/90 (Lei dos Crimes
Hediondos), fara classifica-la como crime hediondo.

3 Sobre essa outra abordagem, confira-se nosso artigo
(SILVA  JUNIOR, Azor Lopes da. Primeiras

voltaremos nossos esforgos para revelar que,
ao contrario de implicar maior rigorismo
penal aos casos de morte no transito
decorrentes da embriaguez ao volante, a
nova Lei n® 13.546, de 2017 deve ser vista
como “novatio legis in mellius”, afastando o
enquadramento dos futuros casos como
homicidio doloso (dolo eventual), tanto
assim a competéncia do tribunal do juri e,
ainda, abrindo uma brecha legal para
revisGes criminais de processos findos.

Também aqui nao iremos discutir a
tormentosa distin¢ao entre “dolo eventual” e
“culpa consciente” e seus consequentes
efeitos sobre o acusado, para evitar o
recorrente pecado, de muitos que se
aventuram a fazé-lo, sem o devido respeito e
esforco académico devidos a Teoria Finalista
da A¢io, cuja adogao pela da reforma penal
de 1984 foi festejada como uma evolugao do
pensamento moderno e humanitario pela
comunidade académica. Ainda assim, ¢é
forcoso  confessar que  jamais  nos
convencera a tese — cada vez mais crescente
na jurisprudéncia — de que, afora situagdes
muito particulares em que os fatos revelem
embriaguez preordenada (dolo direito) ou,
ainda, efetiva ocorréncia de assentimento ao
resultado (dolo indireto), se possa continuar
fazendo tibula rasa do conceito de dolo
eventual, para justificar uma implacavel
“vindicta publica” ou um ilégico e ilegal
“direito alternativo” ao direito posto.

A partir dessas premissas — que Nnao
deverao contaminar nossa analise da norma
juridica, de sua evolugao no tempo e de seus
efeitos penais e processuals — passemos a
observar que fol expressa a alteracdo
promovida no Cédigo de Transito Brasileiro
pela Lei n° 13.546, no sentido de tipificar

impressdes da “nova lei seca”. Brasilia, Consulex,
1997, v. 17, n. 384, p. 3035, jan., 2013.), que cuidava
da entio recém publicada Lei n® 12.760, de 20 de
dezembro de 2012.
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como homicidio culposo a morte de
terceiro, decorrente da agao daquele
motorista que “conduz veiculo automotor
sob a influéncia de alcool ou de qualquer
outra substancia psicoativa que determine
dependéncia”, e cominar como sangao
corporal uma pena de reclusao de 5 a 8 anos.

Confrontando-se essa nova norma
com as versoes anteriores previstas no
Codigo de Transito Brasileiro, se vé que, em
sua redagdo original, a embriaguez — aqui
examinada exclusivamente sob o angulo
penal — somente ocupava espaco como tipo
penal autonomo (Art. 306), admitindo-se — a
despeito de posi¢des em sentido contrario®—
o concurso material com o homicidio
culposo (Art. 302); ja a partir da Lei n°
11.275, de 2006, a embriaguez passaria a
configurar causa especial de aumento de
pena ao homicidio culposo (Art. 302, § 1°,
V)>, até que sobreviesse sua revogagao
expressa determinada pela Lei n® 11.705, de
2008.

Mais adiante, a questao retornaria pela
Lei n° 12.971, de 2014, que passou a tipificar
a conduta como forma qualificada do
homicidio  culposo®,  mantendo-se  a

4 LIMA, Marcellus Polastri Lima. Crimes de Transito,
Aspectos Penas e Processuais. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2005, p. 200-201.

5 § 1° No homicidio culposo cometido na dire¢dao de
veiculo automotot, a pena é aumentada de 1/3 (um
terco) a metade, se o agente: [...] V — estiver sob a
influéncia de 4lcool ou substincia téxica ou
entorpecente de efeitos analogos. (inciso V incluido
pela Lei n° 11.275, de 2006 e adiante revogado pela
Lei n® 11.705, de 2008).

0 Art. 302. Praticar homicidio culposo na dire¢iao de
veiculo automotor: Penas — detencdo, de dois a
quatro anos, e suspensao ou proibicio de se obter a
permissio ou a habilitacdo para dirigir veiculo
automotor.§ 2° Se o agente conduz veiculo
automotor com capacidade psicomotora alterada em
razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia ou participa,
em via, de corrida, disputa ou competi¢ao
automobilistica ou ainda de exibicio ou
demonstragio de pericia em manobra de vefculo
automotor, ndo autorizada pela  autoridade
competente: Penas — reclusio, de 2 (dois) a 4 (quatro)
anos, e suspensdo ou proibicdo de se obter a
permissio ou a habilitacgdo para dirigir veiculo
automotor. (Paragrafo incluido pela Lei n® 12.971, de
2014, e adiante revogado pela Lei n® 13.281, de 2016)

quantidade da pena corporal cominada (2 a 4
anos), porém agravando-a quanto a espécie
como medida de maior rigor (de detencio
para reclusao), capaz de permitit ao
magistrado decretar condenagdo fixando
como regime inicial para o cumprimento da
pena o fechado’.

Entretanto, como se nio bastassem
tantas alteragdes, essa tipificagio operada
pela Lei n° 12971, de 2014, que trazia a
forma qualificada nessas circunstancias do
homicidio culposo, seria revogada dois anos
apos pela Lei n° 13.281, deixando, pela
lacuna normativa, caminho aberto a forcada
interpretagdao, no sentido de que a conduta
pudesse se subsumir na forma de homicidio
havido por dolo eventual.

Em sintese, se apos toda essa evolugao
legislativa, a lacuna normativa deixada
permitiria ao exegeta adotar a teoria do
assentimento, nos casos de acidentes
automobilisticos, que  tenham  como
resultado naturalistico a morte da vitima e
evento causal a condicio de ebriedade do
condutor do veiculo automotor, a partir
publicagao da nova Lei n® 13.546, de 19 de
dezembro de 2017, em razao do principio da
legalidade estrita e notadamente do principio
da especialidade, ndo hd mais espago para
sustentar a existéncia de lacuna normativa ou
mesmo conflito aparente de normas, aptos a
permitir o enquadramento desses casos
concretos como  homicidio  doloso,
decorrente de dolo eventual, mas agora tio
somente como  homicidios  culposos
qualificados, na forma da nova reda¢ao dada
ao artigo 302, § 3°, do Cédigo de Transito
Brasileiro, e com pena cominada de reclusao,
de 5a 8 anos.

Assim, ainda que maior que aquelas
adotadas pelas alteragbes do cddigo no
passado, a pena de reclusio de 5 a 8 anos
trazida pela nova lei é bem menor que
aquelas previstas no Cédigo Penal para as
formas de homicidio doloso, simples
(reclusao de 6 a 20 anos) ou qualificado

7 A conclusio decorre da leitura do Cédigo Penal:
“Art. 33 — A pena de reclusio deve ser cumprida em
regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de
detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado”
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(reclusio de 12 a 30 anos), fazendo da Lei n°
13.546 verdadeira “novatio legis in mellius”.

Por tudo, agora com fundamento na
combina¢io normativa e jurisprudencial®
entre o paragrafo unico do artigo 2° do
Cédigo Penal, na forma do artigo 671 do
Codigo de Processo Penal e artigo 66 da Lei
de Execucao Penal, e a teor da Sumula 611
do Supremo Tribunal Federal, ao contrario
do que se pretende produzir como substrato
mididtico-punitivo? a partir da Lei n® 13.540,
de 19 de dezembro de 2017, seu efeito
juridico concreto devera revelar uma nova lei
que, por favorecer ao agente, ha de ser
aplicada mesmo aos fatos anteriores, ainda
que decididos por sentenga condenatdria
transitada em julgado, e que deverao,
vencido o periodo de “vacatio legis”!,

8 Cédigo Penal. Art. 2° — [...] Paragrafo tnico — A lei
postetior, que de qualquer modo favorecer o agente,
aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por
sentenga condenatoria transitada em julgado. Codigo
de Processo Penal. Art. 671. Os incidentes da
execucio serdo resolvidos pelo respectivo juiz; Lei de
Execugio Penal. Art. 66. Compete ao Juiz da
execugdo: I — aplicar aos casos julgados lei posterior
que de qualquer modo favorecer o condenado;
Simula 611 do Supremo Tribunal Federal:
“Transitada em julgado a sentenca condenatoria,
compete a0 juizo das execugdes a aplicacio de lei
mais benigna”.

9 Quando falamos de um “substrato midiatico-
punitivo”, adotamos como premissa que o Direito
Penal frequentemente ¢ utilizado pelos governos
populistas como ferramenta de marketing, para
anunciar uma postura aparentemente de maior rigor,
com forte apelo maniquefsta, que nem sempre revela
efeitos praticos compatfveis como a mensagem
propagada, ja que das entrelinhas juridicas brotam
obstaculos insuperaveis, seja pela inabilidade
legiferante ou por sua deliberada inten¢io de enganar
a opiniao publica leiga. Ao mesmo tempo, sem a
pretensio de minimo aprofundamento nessa
discussdo, convém dizer que ao afirmarmos isso, nao
queremos adotar a visao fatalista sobre a
criminalidade defendida por alguns tedricos como
Zaffaroni e Foucault (Abolicionismo Penal), Shecaira
(Teoria do Etiquetamento) ou, dentre outros tantos,
Bourdieu (midiatismo: influéncia da televisio), porque
a temos como construgdes tedricas utopicas, que nao
apresentam alternativas pragmaticas aos modelos e
arranjos sociais e juridicos que criticam e condenam.

10 Tej n° 13.546, de 19 de dezembro de 2017. Art. 6°
Esta Lei entra em vigor ap6s decorridos cento e vinte
dias de sua publicagio oficial. Brasilia, 19 de

provocar uma onda de incidentes de
execucdao, naquelas tantas hipoteses de
condenagao por homicidio doloso.

dezembro de 2017; 196° da Independéncia e 129° da
Republica.




